SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 552/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molndra a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GczNGIGE:: B
B -ostipenej advokatkou JUDr. Sonou Jackovou, Licartovee 161, proti postupu
Spravneho sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. PO-3S/45/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. PO-3S/45/2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Spravnemu sidu v KoSiciach prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. PO-
3S/45/2021 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizn ava financné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré¢ je Spravny sud
v KoSiciach povinny =zaplatit stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelke prizn ava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 771,68 eur, ktort j e
Spravny sad v KoSiciach povinny zaplatit pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Skutkovy stav a staZnostna argumentaicia

1. Ustavnému stdu bola 29. jula 2025 dorudena tstavna staznost staZovatelky, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom spravneho sudu. Stazovatelka pozaduje priznanie primeraného



finan¢ného zadostucinenia 5 000 eur a ndhrady trov konania. Rovnako Ziada, aby ustavny sud
prikdzal konat’ spravnemu sudu bez zbytocnych prietahov.

2. Ustavni staznost’ ustavny siid uznesenim ¢&. k. IL. US 552/2025-10 z 1. oktdbra 2025 prijal podla
§ 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘) na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Zo staznosti, ako aj z predlozeného spisu vyplyva, ze stazovatel’ka podala 13. septembra 2021
spravnu zalobu, ktorou sa domadhala preskimania spravneho rozhodnutia vydaného v konani
o posudzovanie vplyvov na Zzivotné prostredie. Vec bola vedend pdvodne na Krajskom stde
v Presove, po zriadeni sustavy spravnych stidov bola vec postipend spravnemu sudu. V roku 2021
bolo zo strany krajského sudu vykonanych niekolko tukonov (zaloba bola zasland ostatnym
ucastnikom na vyjadrenie, bol urceny spolo¢ny zastupca ucastnikov konania), avSak vyjadrenie
zalovaného k Zalobe (ktoré konajuci sud vyziadal eSte v roku 2021) bolo stazovatel’ke na zdklade
jej staznosti dorucené na vyjadrenie az 31. decembra 2024. Spravny sud v predmetnom konani
do dia podania ustavnej st'aznosti nevykonal ani jedno pojednavanie, hoci konanie trva uz viac ako
Styri roky.

4. Stazovatel’ka poukazuje na skutocnost’, ze ked’Zze bol zamietnuty navrh na priznanie odkladného
ucinku napadnutého spravneho rozhodnutia, ti¢el spravnej zaloby bol zmareny, pretoze po procese
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie tykajicom sa obrovskych skladov, ktoré by mali stat’
v susedstve stazovatel’ky, prebehlo uz aj uzemné 1istavebné konanie, ato podla nazoru
stazovatelky na zaklade nezakonného rozhodnutia. Vzhladom na neprimeranu dizku konania
pred spravnym sudom 1V pripade Uspechu vo veci samej do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho sidu moézu byt sporné sklady vystavané. Ochrana staZzovatelky je uz
s istotou de facto zmarenda, apreto ivtomto pripade plati ,,ja mam pravdu, ty mas stavbu.“.
Je na zodpovednosti Statu, aby vedel zabezpecit’ také procesné prostriedky a také reformy, aby nimi
nevznikali zbyto¢né niekol’koro¢né prietahy.

IL.
Vyjadrenie spravneho sudu

5. Predseda sprdvneho stdu na Ziadost ustavného sudu listom sp.zn. 1SprV/204/2025
zo 14. oktobra 2025 zaslal vyjadrenie na ustavnu staznost’, v ktorom uvadza, ze v predmetnej veci
nedoslo k poruseniu zékladnych prav stazovatel’ky, tak ako to tvrdi staZovatelka, ked’ze spravny
sud v ramci kapacitnych moznosti vo veci konal priebezne, bez zbytocnych prietahov, postupoval
pri tom v sulade so zdkonnymi ustanoveniami prislusnych predpisov a pri vybavovani veci
postupne odstranuje sklz dosial’ prevzatych veci a rozhoduje o nich priebezne podla zdvaznosti
a Casoveého hladiska tak, aby nedochadzalo k uprednostiiovaniu veci. Predseda spravneho sudu
upozoriiuje, ze je potrebné brat na zretel aj objektivne okolnosti, ako st prechod spisov
na novozriadeny spravny sud, technické a organiza¢né problémy, odchod ¢lenky sendtu na matersku
dovolenku a pod.

6. Predseda spravneho sudu poukazuje ina vyjadrenie sudcu spravodajcu, ktory uvadza,
ze pristupuje zodpovedne pri kazdej pravnej veci k vyhodnoteniu vSetkych pravnych aspektov
a v predmetnej veci bolo potrebné vyhodnotit’ vec v dvoch rovindch. V rovine sudneho prieskumu



zakonnosti spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu organov verejnej spravy, ktoré
predchadzali vydaniu rozhodnutia, ale tiez v rovine splnenia procesnych podmienok, kedze
v administrativnhom konani bola stazovatel’ka ti¢astnikom konania ako sucast’ obcianskej iniciativy,
spravnu zZalobu podala ako fyzicka osoba. Po ustaleni spornych pravnych otazok sudca spravodajca
nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku na 27. oktober 2025, t. j. po prijati ustavnej
staznosti.

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, pretoze na zaklade obsahu podani a vyziadaného spisu dospel k zaveru,
ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru spravnym stidom:

8. Predmetom konania pred Gstavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom spravneho sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 uGstavy aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v salade s ktorou ,,U&elom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.*
(IV. US 221/04).

10. Zékladnou povinnostou stdu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucCastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Sid v procese rozhodovania poskytuje okrem iného aj ochranu
zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Nesplnenie tejto povinnosti
vSak nemoéze stratit’ charakter protipravnosti doslednym uplatiiovanim pravidla o vybavovani
jednotlivych veci podla poradia ich ndpadu. V opa¢nom pripade by zasah do zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jednom konani automaticky ospravedliioval poruSenie tohto prava
v konani o neskorsej zalobe (I11. US 572/2022).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k porusSeniu zédkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou zohl'adiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) ustavny sud v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’ku. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.



12. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmet konania tvori bezni sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov s ustilenou
judikattrou.

13. Vo vztahu k spravaniu stazovatel’ky Gstavny sud konstatuje, ze stazovatelka sa o prediZenie
napadnutého konania sama nepricinila.

14. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu spravneho sudu v napadnutom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu
byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

15. Z popisaného priebehu konania spravnym sidom vo vyjadreni na tstavni staznost
az vyziadaného spisu sp. zn. PO-3S/45/2021 dustavny sud zistil, ze predmetna vec trva
od 13. septembra 2021, t. j. viac ako 4 roky, a dosial’ nie je pravoplatne rozhodnutd. Stazovatel'ka
sa zalobou domadhala pdvodne na krajskom sude preskimania spravneho rozhodnutia vydaného
v konani o posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie. Krajsky sid od podania Zaloby realizoval
niekol’ko procesnych ukonov (vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za spravnu zalobu, vyzva
na vyjadrenie k spravnej zalobe a zaslanie administrativneho spisu a pod.). Dnia 8. marca 2022 bol
krajskému stdu zaslany navrh na priznanie odkladného uc¢inku sprévnej Zzalobe, ktory bol
uznesenim krajského sudu €. k. 35/45/2021-150 z 12. aprila 2022 zamietnuty. Dna 9. jina 2023 bol
spis na spravnom sude prideleny podatel'fiou do senétu 6S a od toho datumu je vedeny pod spisovou
znackou oznafenou v zdhlavi tohto nélezu. Spravny sud nerealizoval Ziaden procesny ukon,
v dosledku coho 9. decembra 2024 dorucila stazovatelka spravnemu sudu upozornenie a Ziadost’
o konanie vo veci. Néasledne spravny sid vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie sa k spravnej
Zalobe. Vyjadrenie zalovaného k Zalobe, ktoré vyziadal konajici sud uz vroku 2021, bolo
stazovatel'ke doruc¢ené na tcely vyjadrenia az 31. decembra 2024. Diia 16. oktobra 2025 spravny
sud nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku na 27. oktober 2025.

16. Oznacené konanie trvalo do podania Gstavnej staznosti na sude prvého stupna viac ako 4 roky.
Z tohto obdobia bol konajtci sud takmer dva roky absolutne ne¢inny, ¢o nie je mozné povazovat
za sustredené a efektivne konanie smerujuce k meritérnemu rozhodnutiu veci. Tto necinnost’ nie je
mozné ospravedlnit’ ani sudnou reformou a prechodom veci z jedného sudu na iny sud. S ohl'adom
na uvedené skuto¢nosti Gstavny sud konstatuje poruSenie prava st'azovatel'’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravneho sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

IV.
K navrhu na prikazanie vo veci konat’

17. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std prikézal spravnemu sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

18. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal.



19. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy prikdzal spradvnemu sudu, aby
v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

V.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

20. Stazovatel’ka ziadala v petite ustavnej staznosti priznat primerané financné zadost'uCinenie
v sume oznacenej 5 000 eur. Priznanie finan¢ného zadostuCinenia st'azovatel’ka oddvodiuje
dlhotrvajucou pravnou neistotou, ako aj skutocnostou, zZe ochrana poskytnuta sidom aj v pripade
vyhovenia jej zalobe bude neucinnd, ked’Ze proces stavby predmetnych skladov uz prebieha a buda
tak spdsobené neodstranitelné nasledky na zivotnom prostredi, ¢o zasiahne ido jej prav
na priaznivé zivotné podmienky, prava na sikromny a rodinny zivot.

21. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

22. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ doméaha primeraného finanéného
zadost'u¢inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Gstavny sud prizna st'azovatelovi
primerané finanéné zadost'ucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava a slobody
stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané financné zadostucinenie zaplatit do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tistavného stdu.

23. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostuineni ustavny sud vychédza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Cielom primeraného finanéného
zadost'uCinenia je v prvom rade repardcia nemajetkovej ujmy stazovatel'ov. Primerané finan¢né
zadost'ucinenie nie je automatickym pravnym ndarokom, ale staZzovatel’ ho musi vyslovne uplatnit’
a primerane odovodnit. Prichddza do tvahy predovSetkym v tych pripadoch, ked porusenie
zakladného prava alebo slobody nie je mozné uz napravit. To znamena, Ze neprichddza do tvahy
zru$enie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do pdvodného stavu (I. US 15/02, m. m.
V. US 84/02).

24. Ustavny sud konstatuje, Ze zasah do zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote si vyZzaduje
priznanie finanéného zadost'udinenia. Ustavny sud viak povazuje stazovatel’kou pozadovanii sumu
finanéného zadost'u€inenia za neprimeranu, resp. preexponovani a na tomto mieste pripomina,
ze ESLCP akceptuje priznavanie primeran¢ho financného zadostucinenia v sume, ktord nie je
neprimerand, hoci by bola nizSia nez suma priznavana ESLCP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti
Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009, ¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie
z25.6.2009, ¢. 8301/06).

25. Vzhl'adom na konStatované zbytocné priet'ahy v postupe spravneho sudu v napadnutom konani,
bertic do uvahy najmé charakter predmetu konania a jeho vyznam pre stazovatelku, teda to, ¢o je
pre stazovatelku ,,v stavke®, ako aj celkovii dizku napadnutého konania, resp. obdobie pravnej
neistoty stazovatel’ky, neefektivnost’ konajuceho stidu a vsSetky okolnosti dané¢ho pripadu, majuc
na pamiti, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadostu€inenia je len zmiernenie ujmy



pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdviznou
medzinarodnou zmluvou, ustavny sud povazoval priznanie financného zadostucinenia v sume
2 000 eur za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej
Casti navrhu na priznanie finan¢ného zadostu¢inenia nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

26. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stude ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

27. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska®) vrozsahu tarifnej odmeny za dva ukony prdvnej sluzby vroku 2025 (prevzatie
zastupenia a priprava, podanie Ustavnej staznosti) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3
vyhlasky. Takto ur€end suma predstavuje celkom 771,68 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

28. Priznanti ndhradu trov konania je spravny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zéastupkyne
stazovatel'’ky do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

29. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2025

LuboS Szigeti
predseda senatu



